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る。例えば 1930 年 10 月 17 日のくだりにはこうある。「夜、ブロンネン宅
へ。文士たちが集まる。最も好感を持てるのはブロンネンその人だ。彼は
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年) や『労働者』(1932 年) と同様、急進ナショナリズムからの脱却に向
けてユンガーが試行錯誤を繰り返した過渡期の作品である、と言えよう。
注
( 1 ) 川合全弘「エルンスト・ユンガーとナチズム (2)」、『産大法学』48巻 1・
2号、337頁。




あったこと、および彼が 1929 年以降は党の宣伝指導者、1933 年以降は宣伝
相として、総じて知識人の組織化に関して中心的な役割を担ったことと関わ
りがあろう。
( 3 ) ブロンネンは、オーバーシュレージエンの工業地帯からのドイツ人の追放
を題材とする抵抗的ナショナリズムの小説『O. S.』(1929 年) を執筆中、ベ
ルリンでユンガーと知り合った。ユンガーはこの小説をナショナリズムに対
する左翼側からの支持として歓迎し、それを称賛する書評を執筆している。
Vgl., Ernst Jünger, “O. S.”, Politische Publizistik 1919-1933, herausgegeben,
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kommentiert und mit einem Nachwort von Sven Olaf Berggötz, Klett-Cotta,





ンとの縁をその好機として利用しようとした。Vgl., Helmut Kiesel, Ernst






とのこと」。Die Tagebücher von Joseph Goebbels, hrsg. von Elke Fröhlich,
Teil 1, Band 2/Ⅰ, K. G. Saur, 2005, S. 254.
( 4 ) Ibid., S. 263.
( 5 ) Ernst Jünger, Die Hütte im Weinberg, Sämtliche Werke, Klett-Cotta, Bd. 3,










を生き延びることができたかどうかは、疑わしい」。Kiesel, op. cit., S. 342.
( 6 ) 次からの重引である。Kiesel, op.cit., SS. 412f.
( 7 ) この拒絶状が「侮辱的」とも取れるというのは、ユンガーが、1933 年で
なく、1914 年という別の歴史的文脈に言及することによって、「ドイツを第
三帝国の中に埋没させるつもりがない」ことを示唆しているからである。
Vgl., ibid., S. 413.










( 9 ) 1929 年を境とするユンガーの立場変化は、彼の政治思想と文学との双方
における変化の帰結であったように思われる。まずユンガーの政治思想は、
この時期に国民国家の積極的意義を否定し、世界政治の帝国的展開を予想す



















う述べていたほか、1928年 12 月 30 日に弟フリードリヒ・ゲオルクに宛て
て、こう書き送ってもいる。「我々は文学活動を戦争手段と見なすよう、努
めなければならない」。次からの重引である。Jünger, Politische Publizistik,




















(10) Ernst Jünger, Untergang oder neue Ordnung?, Deutsches Volkstum.
Halbmonatsschrift für das deutsche Geistesleben, Hanseatische Verlagsanstalt,
2. Maiheft 1933, SS. 413-419. なお原文で隔字体によって表記されている箇所
は、訳文ではゴシック体によって表記した。
(11) 前掲注 (1) に挙げた拙稿の注 (6) を参照されたい。
(12) 1934 年から 1935 年にかけて『鋼鉄の嵐の中で』、『総動員』、『125 号林』、
『火と血』が改訂されている。『125 号林』の改訂について、ユンガーは 1935














の重引である。Heimo Schwilk (Hg.), Ernst Jünger. Leben und Werk in





































































































































































かならない。かくして周知の 5 か年計画や 4 か年計画、10 か年計画は国
家的組織と国民的労働の高揚とに帰着する。それゆえ労働という語の変化
した意味を非常に明瞭に示すものは、これらの大規模な労働計画なのであ
る。というのも、この類いの労働計画は、もはや単に経済的、社会的な任
務として登場するのでなく、むしろそれをはるかに超えて政治的な任務と
して登場するからである。この原理の十分な修得こそは、今日国民が自ら
の力を試すべき決定的な試金石である。
こうして我々は第二の問題、すなわちこの原理の担い手としての新しい
人間類型がすでに見出されうるかという問題に辿りつく。この問題も肯定
的に答えられうる。この原理の担い手を労働者と呼ぶとするならば、あり
うる誤解を避けるためにこれまでの我々の議論が役立とう。つまりこの意
味における労働者は、単に経済的な現象としても単に社会的な現象として
も、また単に政治的な現象としても把握されえない。むしろそれは、それ
らをはるかに超えて、ある新しい生活感情の担い手であり、自らの世界の
410 (447)
全領域において自らが具現しようとする、ある新しい生活方法の担い手で
ある。さて、このような新しい人間類型は詳しく見ればどの点において認
識されうるかという問題が生じる。この問題はさしあたり消極的に答えら
れよう。すなわち、決定的な標識の一つは、この新しい類型が、フランス
革命と関連して出現したあの自由概念ともはや何の関わりも持たない、と
いう点にある。それゆえ、この人間類型の要求が新しい自由概念に向けら
れず、むしろ新しい労働概念に向けられるのを見ることは、何ら驚くべき
ことでない。我々は、厳格な規律、秩序と従属、指導と服従、国家的権威、
軍人的意味における奉仕が、衰弱した世紀の理想に飽いてしまった青年た
ちの要求として現れる様をまのあたりにする。これと関連することは、権
利について語られることが義務について語られるよりもはるかに少ない、
という事実である。個人的自由の理想は、自らの幸福を一糸乱れぬ整列、
偉大な任務のための奉仕に見て取る精神にとって意味を持たない。このよ
うな決然とした統一的な人間類型の投入こそが、我々の世紀に政治的意志
に委ねられる本来の資本である。
このように我々は新しい原理と新しい人間類型とを、本物の新秩序の前
提条件たる二つの重大な要素として確認する。これほど明確に答えられな
いのは、第三の問題、すなわち新秩序が目に見える表現としてそこに示さ
れるべき新しい形式の問題である。これに関して、イタリアやロシアのよ
うな他の国々ではすでに明確な決断への前進が見られるのに対して、我が
国はまだ実験の段階に止まっている。しかしながら、我々が実際に新種の
形式を必要としており、19世紀から我々に引き継がれた、まったく本質
的に自由主義的な自由概念の原理の表出たる諸制度ともはや折り合うこと
ができないことは、間違いない。このことは、とりわけ最も包括的な形式、
形式の中の形式、すなわち国家に当てはまる。期待されることは、国家の
中にいっそう厳格な国家概念が形作られることである。
国家の徹底的な権威的形成の必要は、いまやドイツにおいても労働計画
の観念が政治的思考を支配し始めている、という事実を見るだけで明白と
なる。しかし大規模な労働計画の実施には、個人的なイニシアチブや社会
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的なイニシアチブの上位に立つ、一種の国家的イニシアチブが常に前提と
なる。すなわちその実施には、政治的、経済的、社会的な諸秩序への介入、
世間で危機と呼ばれるのを常とするような状態へと帰着する介入が前提と
なるのである。例えば緊急命令に示されるような措置は、事実の強制が状
況に応じて必要とした、小さな修正を意味する。しかしながら我々が到達
した状態は、修正ではもはや十分でなく、有無を言わせぬ仕方で全体と部
分との新形成を要求するような状態なのである。このような新形成こそが
国民革命の課題である。
労働計画が対象としなければならない主要領域はよく知られている。重
要であるのは大規模に労働を創出することであり、これは、個々人や社会
が保証しうるものでなく、ただ国家だけが、しかももっぱら労働概念の拘
束力ある新たな形成によってのみ、保証しうる。重要であるのは、新種の
軍事組織と労働奉仕と計画的入植である。これらは密接に関連しあう三領
域である。加えて重要であるのは、我が国の政治的、経済的、技術的な諸
制度の統一と改善、新たな意味における青年の鍛錬と訓育、そしていわゆ
る平和条約においてドイツに押し付けられた役割に対する抵抗の計画的な
喚起である。
これら全ては、決して達成できないと言われるべきでない、とりわけド
イツにおいてはそう言われるべきでない課題である。我々がそれらとどう
取り組むかによって、我々が久しくその渦中にある大きな変革が、歴史の
中に没落として記録されるか、それとも新しい秩序の開始、新しい上昇の
開始として記録されるかが決定されるのである。
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